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IZVEŠTAJ „MEDIJI I DECENTRALIZACIJA“
Monitoring izveštavanja medija o decentralizaciji (26. april – 3. maj 2012.) u okviru projekta „Javna debata o decentralizaciji“
O metodologiji monitoringa
Cilj monitoringa bio je da prikaže glavne tendencije izveštavanja medija u Srbiji o temi decentralizacije, regionalizacije i položaja Autonomne pokrajine Vojvodine, bez obzira na njihov tiraž, vlasničku strukturu, profesionalne ili etičke standarde koje primenjuju. Među pitanja analize uvrštena je i decentralizacija lokalne samouprave, ali ona nije glavni fokus istraživanja. Izveštaj koji sledi rezultat je monitoringa medija u periodu od 26. aprila do 3. maja 2012. godine. Tokom ovog perioda monitoringa predizborna kampanja stranaka za izbore 6. maja 2012. već je bila na svom vrhuncu, zbog čega je i odabran upravo taj period, posebno zato što su određene političke opcije u svojim političkim platformama potencirale priču o ovim temama. Fokusirana na nedelju neposredno pred izbore analiza nudi podatke o tome koliko mediji drže ovu temu u fokusu kada postoji mogućnost da bude zasenjena velikim brojem predizbornih desavanja. Kampanja je zvanično počela 14. marta 2012. godine, mada su sve stranke praktično u kampanju krenule mnogo ranije.
Monitoring je obuhvatio dnevne i nedeljne novine i to: „Press“, „Blic“, „Danas“, „Politika“, „Dnevnik“, kao i nedeljnike NIN, „Vreme“, „Novi magazin“ i „NS reporter“. Obuhvaćena su novosadska/vojvođanska izdanja dnevnih novina iz Beograda i novosadsko izdanje „Dnevnika“.
Jedinica analize je tekst sa svim pratećim elementima, kako što su slike i grafikoni.
Izveštavanje

U periodu analize detektovano je 16 novinskih priloga u kojima se na neki način pominje decentralizacija, regionalizacija i/ili položaj Vojvodine. Prilozi u kojima se pominju ključne reči monitoringa nalaze se najčešće u prvom delu dnevnih novina koji je namenjen informacijama iz sveta politike i ekonomije. Zbog zahuktale predizborne kampanje neki tekstovi (2) se nalaze u delovima novina koji su posebno namenjeni izbornim kampanjama, predstavljanju kandidata i programa stranaka.
Dužina priloga 
S obzirom da je tokom cele nedelje monitoring vršen svakodnevno, jasno je da je zanemarujuće mali procenat tekstova koji na bilo koji način i u bilo kom obimu tematizuju decentralizaciju, regionalizaciju, kao i položaj Vojvodine. U proseku u dnevnim novinama ima oko osam stranicama na kojima bi potencijalno mogao biti lociran tekst posvećen ovim temama. To su stranice posvecene politici, ekonomiji, analitičkim tekstovima i stranice gradske hronike. Prosečno se na jednoj stranici dnevnih novina nalazi od pet do deset tekstova (kraćih i dužih). To znači da u dnevnim novinama ima oko 80 tekstova u kojima bi mogla biti dotaknuta, pomenuta ili objašnjena tema decentralizacije. Od potencijalnih 560 tekstova za sedam dana analize u dnevnim novinama je tema obrađana u svega 16 tekstova. Takođe, ovi tekstovi su najčešće kratki, poput izjava, ili su to doslovce prenete izjave sa konferencija za novinare, predizbornih konvencija stranaka ili drugih događaja, odnosno u formi vesti ili izveštaja.
Od ukupno 16 tekstova, sedam su izjave i agencijske vesti, zatim je tu pet intervjua i četiri analitička teksta. Oba teksta koja su locirana u nedeljnicima su intevjui sa političarima u kojima oni predstvaljaju svoje političke platforme na izborima. Jedan intervju u dnevnim novinama je konkretno posvećen temi decetralizacije i regionalizacije (duel između predstavnice DSS Milice Radović i predstvanika URS Vladimira Ilića), a druga dva su intervjui u kojima je glavna tema predstvaljanje političke platforme na izborima koja podrazumeva i ove teme.

Treba istaći da nekoliko stranaka na ovim izborima kampanju zasnivaju na decentralizaciji, regionalizaciji i/ili položaju Vojvodine, što je mogao biti podsticaj medijima da temu približe čitaocima, ali je izuzetno mali broj takvih tekstova i njihov kvalitet je samo pokazatelj da medije ova tema ili ne interesuje ili je namerno zaobilaze. 
U nedeljnim novinama objavljena su svega dva teksta. Oba teksta objavila je redakcija „NS reporter“ (2). U NS reporteru je tema obrađana kroz intervju sa Vukom Draškovićem, koji je kroz program koalicije Preokret dotakao sva ključna pitanja analize, i decentralizaciju Srbije i lokalnih samouprava, regionalizaciju i položaj Vojvodine. Sam tekst je neutralan, dok se subjekat prema temi odnosi pozitivno kada priča o tome da je decentralizacija i poboljšanje položaja Vojvodine potrebno, a negativno kada govori o trenutnom stanju u zemlji.
Drašković: „Ne može biti govora ni o kakvoj decentralizaciji dok je na snazi nakaradni izborni sistem, po kojem svih 250 poslanika mogu biti iz istog beogradskog solitera. Srbija mora imati onoliko izbornih jedinica koliko ima regiona, tako će svaki kraj države dobiti autentične predstavnike u parlamentu. To je osnovna pretpostavka suštinske decentralizacije“ 

I drugi tekst u nedeljniku NS reporter je intervju sa predstavnikom URS-a u Novom Sadu Slobodanom Marašem. U ovom intervjuu Maraš govori o URS-ovom programu na lokalnim izborima u Novom Sadu i fokusiran je na temu promene Statuta grada i decentralizaciju lokalne samouprave. Decentralizaciju Srbije pominje u negativnom kontekstu, jer optužuje lokalne samouprave da ne shvataju šta je to decentralizacija i finansijska sredstva troše nenamenski - Maraš: „Vise puta smo ukazali na neshvatanje decentralizacije: neke lokalne samouprave su nenamenski trošile budžetska sredstva kupujući nova kola i deleći 13. platu, pa do toga da su preuzimale obaveze Pokrajinskog fonda za kapitalna ulaganja“. 
Ostali analizirani nedeljnici u ovom periodu nisu ni jedan tekst posvetili temi decentralizacije, regionalizacije i položaju Vojvodine. Ovakva praksa je pokazana i u prethodnom periodu analize (mart 2012. godine, kada je svakodnevno praćen isti korpus dnevnih i nedeljnih novina). U martu je u nedeljnicima „Vreme“ i NIN objavljen je po jedan tekst o ovoj temi, s tim što je tekst u „Vremenu“ posvećen decentralizaciji Beograda, a tekst u NIN-u je posvećen najavi 4. Vojvođanske konvencije i negativno je intoniran.
Što se tiče priloga o decentralizaciji, regionalizaciji i položaju Vojvodine u dnevnim listovima, najviše priloga (5) objavljeno je u „Danasu“. Danas je izveštavao o političkim kampanjama, te su tekstovi u kojima se pojavljuju LSV, URS i DSS kratki intevjui u kojima predstvanici ovih stranaka govore o svojim platformama, a koje se tiču između ostalog i ključnih reči analize. U Danasu se pojavio i tekst koji je zamišljen kao duel izmeju dve potpuno različite stranke (DSS i URS) o konkretnom pitanju decentralizacije i regionalizacije Srbije. Predstavnici ove dve stranke izneli su stavove svojih stranaka o decentralizaciji i regionalizaciji, ali polozaj Vojvodine u ovom „duelu“ nije tretiran. Tekstovi su pozitivno intonirani o temi decentralizacije i obe stranke ističu potrebu za ovim procesom, a što se tiče regionalizacije DSS je negativan prema ovom procesu i predstavnica DSS-a Milica Radović kaže: „Regionalizacija, u smislu stvaranja nekih regiona kao političkih činilaca, nema uporište u Ustavu Srbije, a nije ni potrebna u ovom trenutku. Ona bi stvorila samo novu birokratijui troškove, bez ikakvih efekata na poboljšanje života građana, kao što je i slucaj sa Vojvodinom u primeni protivustavnog Statuta“. Danas je objavio i jedan analitički tekst Jana Brize koji govori o položaju Vojvodine, a uočen je i komentar o decentralizaciji pomoćnika ministra za ljudska i manjinska prava, državnu upravu i lokalnu samoupravu Igora Vukonjanskog u tekstu o Zakonu o službenicima u jedinicama lokalne samoprave, koji se nalazi u proceduri Narodne skupštine.
U dnevnim novinama „Press“ objavljeno je četiri teksta u kojima su prepoznate ključne reči analize. U tri od ova četiri teksta prenete su izjave predsednika URS Mlađana Dinkića koji pozitivno govori o temi na svojim predizbornim konvencijama, i jedan karatak intervju sa čelnikom LSV Nenadom Čankom koji govori pozitivno o potrebi za decentralizacijom, ali se negativno osvrće na predizborna kampanje pojedinih stranaka koje u osnovi imaju to pitanje. Nenad Čanak: „Pre nego što krenemo u razradu evropskog puta Srbije, moramo rešiti pitanje decentralizacije, jer to bez nje nije moguće. Ali ne ovakve decentralizacije koja je sad lansirana pred izbore od pojedinih partija, nego one suštinske, koja bi trebalo da reši pitanje Vojvodine i koja bi našu državu treblo da odvede u Evropsku uniju“. U intervjuu Čanak tretira i pitanje Vojvodine, za koje kaže da je njena treutna autonomija neodrživo stanje i da je potrebno menjati Ustav Srbije kako bi se ona poboljšala.
Ključne reči analize prepoznate su i u dnevnim novinama „Dnevnik“ (2), „Blic“ (2) i „Politika“ (1). Tekst u Politici je analiza u kojoj predsednik Stalne komisije gradova i opština Saša Paunović objašnjava kako bi za četiri godine trebalo da izgleda Srbija ukoliko bi vlada usvojila preporuke privrede i lokalnih samouprava iz zajedničkog dokumenta pod nazivom "Vizija 2016. - šta treba uraditi za privredu Srbije tokom mandata nove vlade" i u kojem naglašava da inspektorima lokalnih samouprava treba dati veća ovlascenja da pojačano kontrolišu sivu ekonomiju. „Blic“ je preneo jednu izjavu predsednika URS Mađana Dinkića u kojoj pominje regione kao deo kampanje pred izbore, kao i agencijsku vest o pitanjima o decentralizaciji, regionalizaciji i položaju Vojvodine koje je koalicija nevladinih organizacija „Građanska Vojvidna“ uputila strankama. Vest je neutralna, ali subjekat (NVO) kritikuje naveće stranke DS i SNS, jer nisu uputile odgovore. „Dnevnik“ je čitaocima u ovom periodu ponudio izjavu kandidatkinje za gradonačelnicu Novog Sada ispred URS Maje Gojković da „građani moraju osetiti konkretne efekte decentralizacije“, pod čime podrzaumeva da će „nezaposlene porodilje imati pravo na novčana primanja i besplatan javni prevoz, da će grad učestvovati u finansiranju više pokušaja vantelesne oplodnje. Školska deca če imati jedan besplatan, zdrav obrok u školi i mogučnost da se besplatno bave jednim sportom, a penzionerima ćemo obezbediti dodatak na penziju. Za građane sa posebnim potrebama će biti obezbeđen beneficirani taksi prevoz u saradnji sa taksi udruženjima“. Problem sa ovom izjavom je što efekti koje je Gojkovićeva navela nemaju nikakve veze sa decentralizacijom čime se šalje pogrešna slika o temi i stvaraju zablude. U „Dnevniku“ je, kao suprotnost ovoj neadekvatnoj izjavi, objavljen je i analitički tekst „Vojvodina na bilbordima“ u kojem se u negativnom kontekstu kritikuje odustvo tema o položaju Vojvodine u predizbornim kampanjama veliki stranaka i centralizaciji izbora.
Jasno je da je izborna kampanja uticala na to da su subjekti u najvećem broju tekstova konkretno imenovani političari, odnosno kandidati stranaka koji su u svojim izjavama i intervjuima izražavali stavove o datoj temi. Međutim, ono što je primećeno jeste da novinari koji su prenosili izjave političara ni u jednom slučaju nisu dali dodatna objašnjenja i informacije o tome šta zapravo znači pojedinačna izjava. Primer su česte izjave predsednika Ujedinjenih regiona Srbije Mlađana Dinkića koji kaže: “Potrebno je pokrenuti sve regione“, „Šanse za sve regione“, ali nakon ovakvih izjava, koje se pojavljuju u pet tekstova nije ponuđeno objašnjenje šta to zapravo znači i kako se do regionalizacije dolazi. 
Na sledećoj shemi prikazana je politička pripadnost subjekata u tekstovima, prepoznata tamo gde su je novinari naglašavali. Stranka koja je najčešće pominjana i čiji predstavnici najviše govore o decentralizaciji su Ujedinjeni regioni Srbije (URS). Najčešće je nosilac radnje predsednik koalicije Mlađan Dinkić, a izborna kampanja URS-a je zasnovana na promociji decentralizacije i regionalizacije Srbije.
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Stavovi političkih stranaka

Pod pojmom decentralizacije i regionalizacije svi subjekti podrazumevaju prenos nadležnosti na lokalne samouprave, ali i status Vojvodine kao autonomne pokrajine. Pojedine političke stranke prepoznaju potrebu da se promeni Ustav Srbije kako bi se omogućila „suštinska decentralizacija“, prenos nadležnosti i ravnomerna raspodela stredstava iz budžeta. Takođe podrazumevaju ravnomeran ekonomski razvoj svih delova zemlje i formiranje novih regiona, jer, kako navode, u Srbiji trenutno postoje samo dva – Vojvodina i Beograd. Predstavnici stranaka kao što su SPO i URS navode da je potrebno povećanje broja opština kako bi građanima državni servis bio dostupniji i kako bi probleme svoje zajednice mogli da rešavaju što bliže samom izvoru problema. Međutim, postoje i protivnici, na primer regionalizacije. Zanimljiv je pristup novinara u jednom od analiziranih tekstova koji je političare iz više stranaka „suočio“ u jednom medijskom prilogu i pitao ih isto pitanje (Kakvi su njihovi stavovi po pitanju decentralizacij i regionalizacije Srbije?), što je pružilo pluralizam mišljenja. Izjava predstvnica DSS Milica Radović: „Regionalizacija, u smislu stvaranja nekih regiona kao politickih činilaca, nema uporište u Ustavu Srbije, a nije ni potrebna u ovom trenutku“, suprotstavljena je stavu predstvanika URS Vladimira Ilića: „Sledeći korak je stvaranje ekonomski jakih regona kroz izgradnju putne i druge infrastrukture, nakon čega bi se stvorili uslovi i za prenošenje nadležnosti sa Republike“.
O Vojvodini

Položaj Vojvodine je tema koju u ovom periodu najviše tretiraju SPO i LSV. Kao ilustraciju izdvojili smo nekoliko citata iz korpusa:
Vuk Drašković predstavnik Vojvođanskog Preokreta: „Autonomija Vojvodine ima svoje istorijsko utemeljenje i potpuno su legitimni zahtevi za vraćanjem svih nadležnosti koje su vojvodini oduzete za vreme Miloševićevog režima. Suštinska autonomija, koja podrazumeva zakonodavnu, izvršnu i delimićnu sudsku vlast, predstavlja pravu meru i najbolji okvir za dalji razvoj Vojvodine“.
Nenad Čanak predsednik LSV: „Liga traži da Pokrajina dobije zakonodavnu, izvršnu i sudsku vlast, izvorne prihodei sopstvenu imovinu. Navedeni ciljevi sadržani su u dokumentu "Vojvodina republika", usvojenom još 1999. godine.“
Nenad Čanak predsednik LSV: „Nije realno da se Ustav menja odmah posle izbora, jer ne postoji politička volja da se to odmah uradi. Ali mora se odmah raditi na pripremi njegove promene kako bismo izasli na pravi smer, kao bismo se uskladili sa realnošću i evropskim standardima, što će dovesti do suštinske autonomije Vojvodine“ .

O regionalizaciji

Ravnomerni razvoj svih delova Srbije kao i stvaranje regiona najviše pominju u URS-u
Mlađan Dinkić, URS: „Stranke moraju da podstiču razvoj u svim regionima, a ne da se dele i svađaju. Zato mi pozivamo sve da se ujedinimo oko zajednickih ciljeva kako bi smo stvorili jednake šanse u svim delovima naše zemlje”.
                                    „URS će pobediti na parlamentarnim izborima jer smo probudili sve regione u Srbiji i znamo kako da rešimo probleme svih regiona”

                                    „Nova vlada mora da pokrene i oživi sve zapostavljene regione, kao što je već urađeno u Kuršumliji, Boru i Kragujevcu. Uspeli smo da pokrenemo proizvodnju i oživimo ove gradove, ali to nije dovoljno. Moramo to da uradimo u svim drugim regionima”.

Suzana Grubješić, URS: „Svakom regionu je potrebna bar po jedna jaka kompanija poput Fijata, Gorenja ili Benetona, kako bi se smanjile ogromne regionalne razlike po kojima je Srbija neprikosnoveni lider u Evropi.” 
Vuk Drašković, SPO / Preokret: „Osim Vojvodine i područja Grada Beograda, u Srbiji danas nema evropskih regiona. Statistički regioni, koje jedino imamo, spram pravih evropskih regiona stoje kao fotografija hleba prema hlebu samom. Od fotografije se niko nije zasitio.”
Može se zaključiti da se u tekstovima, gde je subjekat URS, najčešće pominju regionalizacija kao glavni segment njihove izborne kampanje, odnosno koliko su oni kao koalicija učinili za pojedine gradove u Srbiji, kao što je navedeno na primeru iznad.

Izjavno novinarstvo
Teme koje su tretirane u tekstovima stavljene su uglavnom u neutralan kontekst, čak 12 od ukupnog broja tekstova je neutralno. Razlog za to međutim nije neutralan stav medija i novinara prema ovoj temi, već činjenica da su novinari, kao i u drugim temama, postali pasivni prenosioci izjava, a ne analitičari i kritičari plasiranih informacija. Ono što u ovom slučaju predstavlja problem jeste da na ovaj način građani gube pravo na profesionalno informisanje, a novinari pasivnošću krše pravila profesije. Teme decentralizacije, regionalizacije i položaja Vojvodine, na ovaj način gubi suštinu i sadržaj i za čitaoce postaju neatraktivna teme koje oni uglavnom ne vezuju sa stvarnošću, svojim okruženjem i kvalitetetom sopstvenog života.
Dominacija izjave kao žanra samo dalje potvrđuje pomenuto. Medijski stručnjaci u budućnosti moraju staviti veći naglasak na edukaciju, ne samo novinara, već urednika i vodećih članova redakcija koji kreiraju programe.

Pravi odnos medija prema temi decentralizacije možemo da vidimo u redakcijskim komentarima i analitičkim tekstovima, u kojima dominiraju ili negativni stavovi ili mešavina pozitivnog i negativnog stava. Od četriri analitička teksta, od kojih jedan analizira predizbornu platformu LSV-a i neutralan je, a jedan je analiza Zakona o službenicima lokalnih samouprava i takdje je neutralan, dva teksta su izrazito negtivno konotirani. U analiziranom korpusu sami subjektu u tekstovima su u najvećem broju iskazali mešavinu pozitivnog i negativnog stava. Oni najčešće govore pozitivno kada govore o potrebi za decentralizacijom i regionalizacijom, predstvaljajući je kao pozitivnan proces. Međutim, vrlo negativna konotacija u obraćanju subjekata pojavljuje se kada kritikuju sadašnje stanje u džavi ili političke platforme suprotstavljenih partija.
Stavovi nezavisnih eksperata
Nezavisni eksperti se od ukupno 16 tekstova pojavljuju samo u njih četiri, a u ostalima su subjekti ili predstavnici političkih partija ili predstavnici organa vlasti. To mnogo govori kako se kreira javno mnjenje u Srbiji i pristupa važnim temama.

Za razliku od prethodnog perioda analize (mart 2012.), kada se za mesec dana u analizi pojavilo svega pet analitičkih tekstova, može se reći da je procentualno broj tekstova manji, ali je broj analiza porastao.
Primer dobre prakse je novosadski „Dnevnik” koji je objavio analizu predizborne kampanje u kojoj je predstavljeno zapostavljanje teme Vojvodine i centralizacija izbora. Dnevnik: „Iz aktuelne predizborne kampanje, barem one koje prezentuju nacionalni mediji, teško se može naslutiti da se u Srbiji 6. maja izuzev predesedničkih i izbora za novu vlast u Beogradu, koji su personalizovani iako se gradonačelnik ne bira direktno, održavaju i parlamentarni i porajinski i lokalni izbori. Centralistički model upravljanja očigledno ne može da se zaobiđe ni u predizbornoj kampanji”.
Takođe, dobra praksa je primećena i u „Danasu” u kojem su od ukupno pet tekstova o decentralizaciji dva napisana od strane analitičara.
Zaključak
Novine, koje su obrađivane u periodu od 26. aprila do 3. maja, najčešće sadrže tekstove o decentralizaciji, regionalizaciji i položaju Vojvodine na prvim stranama, dok se u drugim delovima novina uopšte ne pominju. Najčešće se ovakvi prilozi nalaze u delovima sa informacijama o politici i ekonomiji. Nije identifikovan niti jedan tekst u kome se govori o npr. decentralizaciji u oblasti kulture. 
Dominiraju izjave umesto analitičkih tekstova, bez kritičkog osvrta se prenose plasirane poruke. Zahvaljujući izbornoj kampanji pojedinih stranaka tema decentralizacije je u izvesnom smislu prisutna u medijima, ali su je novinari ostavili da „lebdi u vazduhu” umesto da su je približili svom auditorijumu. Stiče se utisak da recipijenti naših medija suštinski ne znaju šta znači decentralizacija, na koji se način ona odnosi na njihov život. Pitanje je, međutim, da li su i sami novinari senzibilisani i obučeni da izveštavaju o ovoj temi?
Preporuka za dobru praksu

Tekstovi o decentralizaciji, regionalizaciji i položaju Vojvodine trebalo bi da ima više, a takođe bi trebalo da budu opsežniji, analitički i polemički. Ova tema je na pogrešan način prisutna u javnosti, a građanima je potrebno objasniti koji je njen sadržaj. Iako je predizborna kampanja u toku, u novinama bi pored političkih izjava i stavova trebalo da ostane prostora i za analitičare i njihovo viđenje procesa decentralizacije, regionalizacije i položaja Vojvodine, kako bi građanima preneli verodostojniju sliku, omogućili im da na osnovu više informacija samostalno donesu zaključke o temi i sprečili zloupotrebu ovih pojmova (Jan Briza analitičar: ”Predizborna kampanja je u punom jeku, a autonomija Vojvodine je u takvim prilikama uvek bila "dežurna tema". Centralisti je koriste kao neku vrstu "bau - baua" kojim plaše narod separatizmom i raspadom države”). To je veoma važno s obzirom na teško političko i ratno nasleđe koej opterećuje javni život Srbije i ostavlja dovoljno prostora za zloupotrebe raznih vrsta.
Isto tako, bilo bi dobro da se čuje i mišljenje građana o ovim pojmovima, kako bi svi imali bolji uvid u to kako ovi pojmovi utiču na ljude i kakve reakcije oni u njima izazivaju kada ih čuju. Takođe, na ovaj način bi se mogle otkloniti uvrežene zablude građana o decentralizaciji koje obično čujemo od pojedinih političara i analitičara koji su protivnici decentralizacije i Vojvodine.

Novinari moraju biti svesniji svoje uloge u medijskom sistemu, ali ne smemo zaboraviti da i donosioci odluka, odnosno urednici i kreatori programa i sadržaja medija, moraju znatno više da se angažuju i da se obrazuju da mediji ne budu pasivni prenosioci izjava, već da preuzmu proaktivnu ulogu edukatora i jačaju građanske vrednosti.
(Projekat je podržala američka fondacija NED)

Sastavio tim Nezavisnog društva novinara Vojvodine:

Maja Leđenac, Dunja Popov
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